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Administrativa rajona tiesa
sada sastava:

tiesnese referente S.Audzere,
tiesnesis A.Dreimanis,
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjam Ainaram Dimantam un ta pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Sandim Bertaitim, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Saeimas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Martinam Grinbergam,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc Ainara Dimanta pieteikuma
par Saeimas 2015.gada 8.julija 1émuma ,,Par Ainara Dimanta atbrivosanu no Nacionalas
elektronisko plassazinas lidzeklu padomes locekla amata” atcelSanu.

Aprakstosa dala

par vairaku Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes (turpmak — padome)
loceklu, tostarp pieteic€ja Ainara Dimanta, atbrivosanu no amata. lesniegums tika nodots

Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas izskatiSanai. lesnieguma apsprieSanai,
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Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija un Publisko izdevumu un revizijas
pirmkart, Valsts kontroles 2015.gada 30.aprila revizijas zinojums Nr.2.4.1-4/2015 "Par
Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes 2014.gada parskata sagatavosanas
pareizibu" (turpmak — Valsts kontroles revizijas zinojums); otrkart, Saeimas l@muma projekts
par padomes loceklu atbrivoSanu no amata. Minétaja sédé piedalijas ari pieteic€js. Sedes
rezultata Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija lidza Seimu ieklaut darba kartiba
lémumprojektus, cita starpa ar1 par pieteic€ja atbrivosanu no padomes locekla amata.

Saeima 2015.gada 8.julija sédé pienéma lémumu ,,Par Ainara Dimanta atbrivo$anu no
Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes locekla amata” (turpmak — L€mums).
Ar Leémumu atbrivoja pieteic&ju no padomes locekla amata.

6.0ktobr1) sanemts pieteicgja pieteikums, kura lugts atcelt Lémumu. Pieteikums balstits uz
turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[2.1] Lémums neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala
minétajam administrativa akta sastavdalam. Proti, pirmkart, taja nav atspoguloti pieteicgja
argumenti un viedoklis (67.panta otras dalas 4.punkta parkapums), otrkart, nav noradits faktu
konstatgjums (67.panta otras dalas 5.punkta parkapums), treskart, nav ietverts Lémuma
pamatojums, tai skaita nav noraditi lietderibas apsvérumi (67.panta otras dalas 6.punkta
parkapums), ceturtkart, LEmuma nav ietverta norade, kur un kada termina to var apstridét vai
parsiidzet (67.panta otras dalas 9.punkta parkapums). Galvenais parkapums ir saistits ar
Lémuma neatbilsttbu Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkta prasibam.
T.i., Lemums nesatur konkr€tu pamatojumu un taja nav ietverti lietderibas apsverumi.
Pieteic€js norada, ka ar1 deputatiem pirms balsojuma 2015.gada 8.julija s€d€ nebija pieejami
dokumenti, kuros biitu noradits jebkads pamatojums — lietderibas apsvérumi, ko cita starpa
apliecina $aja séde paustie iebildumi no deputates Lolitas Ciganes puses.

Pamatojuma princips ir viens no tiesiskas valsts, labas parvaldibas un procesuala
taisniguma pamatprincipiem. Pla§aka nozimé ar pamatojuma principu ir saprotama faktisko
un tiesisko apstaklu, ka art lietderibas apsvérumu norade administrativaja akta, bet Sauraka
nozimé tas izpauzas ka lietderibas apsvérumu izskaidrosana akta adresatam (sk.
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu
agentira, 2013, 653.lpp).

Minéto principu ir atzinusi ari Eiropas Padomes Ministru Komiteja, pienemot
1977.9gada 28.septembra rezoliiciju Nr.77 (31) ,,Par individu aizsardzibu attieciba uz
administrativajiem aktiem”. Principa skaidrojuma noradits, ka, ja administrativais akts skar
personas tiesibas, brivibas vai intereses, attieciga persona ir jainformé par akta pamatojumu,
noradot pamatojumu pasa administrativaja akta.

Lai gan §1 rezoliicija nav juridiski saistosa dalibvalstim, ta ir izmantota judikatiira, lai
uzsvertu iestazu pienakumu pamatot pienemtos administrativos aktus (sk., pieméram, Latvijas
Republikas Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.junija
sprieduma lieta Nr. SKA-294/2007 9.punktu).
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Saeima ka kolegiala institlicija nav atbrivota no pienakuma ietvert pamatojumu
administrativaja akta. Kolegiali balsojot par lémumu, tas nevar tikt pienemts patvaligi, bez
racionala pamatojuma (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 663.Ipp). Augstaka tiesa, izvertgjot kolegialas
institiicijas balsoSanas kartiba pienemtu l€mumu, ir noradijusi, ka arT sada gadijuma jaievero
pienakums izdarit lietderibas apsvérumus un ietvert tos 1émuma (Sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.jinija spriedumu lieta Nr.
SKA-255/2007).

Latvijas tiesu praksé pamatojuma tritkums, skatot pieteikumu par administrativa akta
atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik bitisku procesualu parkapumu, ka ta del akts ir
atcelams, gan par tadu parkapumu, kas noradams ka administrativa akta trikums, tacu pats
par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka akta atcelSana (sk. Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 671.lpp).

Mingétais ir jaizverte katra gadijuma atseviski, un $aja sakara ir nepiecieSams pieverst
uzmanibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada
14.novembra sprieduma lieta Nr. SKA- 432/2006 noteiktajiem parbaudes kriterijiem.

[2.2] Lemums p&c sava satura ir lakonisks, izteikts viena rindkopa. Lémuma ir ietverta
atsauce vienigi uz divam normam, proti, Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 59.panta
tresas dalas 3.punktu un 56.panta treso dalu.

Jeédziens "laba reputacija" ir nenoteikts tiesibu jédziens, kuru iestadei ir pienakums
izskaidrot (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.)
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 663.lpp). Konkrétajos apstaklos pieteic€jam nav iesp&ja
izvertet, kadas konkréti ir Saeimas pretenzijas attieciba pret pieteicgju. Lémums nesatur $adas
pretenzijas, tad€] pieteic€jam ir ierobeZota iesp&ja pilnvertigi apzinat ta tiesisko interesu
aizskaruma iemeslu, ka art tiesai ir raditi SkerSli efektivi izvertet Lémuma tiesiskumu un
pamatotibu.

Sakotngja 2015.gada 15.jinija 11 Saeimas deputatu iesnieguma Saeimas prezidijam
padomes loceklu atbrivoSana nav skaidrota ar "labas reputacijas" zaud&Sanu. Iesnieguma ir
paustas pretenzijas pret padomes loceklu kompetenci un deputatu interesém neatbilstoSu
darbu. Velak 2015.gada 2 jilija se€deé deputati apzinati formul&ja So saikni, lai varétu pamatot
ieprieks politiski izlemtu jautajumu par pieteicgja atbrivoSanu no amata.

[2.3] Lémuma nav ietverts pieteic€ja viedoklis. Saeima nav devusi iesp&ju pieteicEjam
pienacigi paust savu viedokli, ka to paredz Administrativa procesa likuma 62.panta pirma
dala. Minéta panta otra dala pielauj atseviSkus iznp€muma gadijumus, kad iestade var pienemt
lémumu, nenoskaidrojot personas viedokli. Tomér konkrétaja gadijuma nevar piemérot
nevienu no Administrativa procesa likuma 62.panta otraja dala ietvertajam atrunam, jo:

pirmkart, lietas apstakli nekada veida neliecina par to, ka Lémums biitu japienem
steidzamibas kartiba. Nacionalo elektronisko plassazinas lidzeklu padome ir kolegiala
institicija, kura pieteic€ja ietekme ir ierobeZota. Tomer, pat ja $ada ietekme tiktu atzita,
nebiitu iesp&jams konstatet tilit€jus tieSus draudus valsts mantai vai citam aizsargajamam

interesém, kurus raditu pieteic€js un/vai minéta padome;
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otrkart, konkrétais gadijums nav objektivi mazsvarigs. TieSi pret&ji, Saeimas
iejaukSanas Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes darbiba ir verte§jama ka
arkartas situacija demokratiska un tiesiska valsti, jo tas sevi ietver virkni riskus saistiba ar
demokratiskas un tiesiskas valsts principu iesp&jamiem parkapumiem, kad elektronisko
plassazinas Iidzeklu regulatora darbibu ietekmé politiskas intereses. Nemot véra Nacionalas
elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes 1paso statusu un noteikto aizsardzibu pret Saeimu,
jebkada iejaukSanas tas darbiba no Saeimas puses ir riipigi apsverama;

treskart, izvert&jot iesp€ju pienemt Lemumu, Saeimai bija iesp€ja pienacigi noskaidrot
pieteicgja viedokli. Saja sakara Saeimai vajadzSja pieprasit pieteicgjam rakstiskus
paskaidrojumus par apstakliem, kas Saeimas ieskata liedz vipam iepemt Nacionalas
elektronisko plassazinas lidzeklu padomes locekla amatu.

Paskaidrojumu sagatavosanai bija nepiecieSams dot sam@rigu terminu, bet to saturu
vajadzgja ripigi izvertet, tostarp uzaicinat pieteic€ju, lai tas sniegtu preciz&umus par
jautajumiem, kas rastos sakara ar attiecigajiem paskaidrojumiem. Saeimai vajadzetu
izvairities no tendencioziem un nepamatotiem apvainojumiem, kas izvirziti pret pieteicgju, un
ta vieta vajadz€ja loti riipigi un objektivi izvertét visus apstaklus, lai pienemtu tiesisku un
pamatotu lémumu.

Personu neuzklausi$ana ietekmé administrativa akta atcelSanu tiktal, ciktal $ada riciba
ir ietekm&jusi administrativa akta saturu. Citiem vardiem, ja personas uzklausiSanas gadijuma
butu izdots satura zina citads administrativais akts, tad apstridétais akts ir atcelams (SK.
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur. J Briedes
zindatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 592.1pp).

Konkrétaja gadijuma pieteicgja paskaidrojumi vargja bitiski ietekmét Lémuma saturu.
Ja Saeima biitu noskaidrojusi un riipigi izvertgjusi pieteic€ja viedokli, ka ar biitu izvairijusies
no patvaligas pilnvaru izmantoSanas, tad ta vispar nebiitu pien€musi [€émumu par pieteic€ja
atbrivoSanu no Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes locekla amata.

[2.4] Atsaucoties uz Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 57.panta pirmo dalu,
pieteicgjs norada uz padomes 1paso neatkarigas institiicijas statusu. Lidz ar to nedrikst pielaut
padomes paklausanu politiskam spiedienam. Sads spiediens rada kait&jumu sabiedribas
interesém kopuma.

Pieteic€ja ieskata Saeima Lémumu uzskata par politisku [émumu un no $1 nepareiza
uzskata izriet gan procesualie, gan saturiskie parkapumi. Sacima Lémumu balsta uz politisku
interesSu, ieks€jas parliecibas un uzticibas kritérijiem. Lémuma pienemsanas procesa pieteicejs
izjutis tendenciozus apvainojumus un nevienlidzigu attiecksmi. Uz Lémuma politisko raksturu
norada ari ta pienemSanas procedira un Sacimas Juridiska biroja iesaiste un pretrunas biroja
viedokla pienemsana.

[2.5] Pieteicgjs iebilst par to, kadu v&ribu Saeima ir pieskirusi Valsts kontroles
revizijas zinojumam.

Pirmkart, Valsts kontroles revizijas zinojuma lielaka finansu analizes dala ir veltita
jautajumam par valsts dotaciju valsts SIA "Latvijas Televizija" un valsts SIA "Latvijas
Radio". Mingta dotacija valsts budzeta ir nozares "Radio un televizija" sastavdala, ta neietilpst
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padomes budzeta un nav tas tiesa parvaldiba, bet ir tikai uzraudziba. Par valsts SIA "Latvijas
Televizija" budzetu un valsts SIA "Latvijas Radio" budzetu atbild tas valdes priekSsedétaji.

Otrkart, Valsts kontrole veica parbaudi par padomes 2014.gada parskata
sagatavoSanas pareizibu. To atzina ari Valsts kontroles vaditaja, proti, ka netika veikta
likumibas vai lietderibas revizija. Valsts kontrole revizijas zinojuma ir apstiprinajusi, ka
2014.gada parskats visos biitiskos aspektos sniedz skaidru un patiesu prieksstatu par padomes
finansialo stavokli un atbilst normativo aktu prasibam. Salidzinajuma, Valsts kontroliere
noradija, ka par citu institiciju 2014.gada parskatiem ir pienemti negativi atzinumi. Par
pieteicgja 2014.gada parskatu Valsts kontrole noradija tikai vienu nepilnibu — padome ir
veikusi avansa maksajumu par neizpilditu darbu. Sis parkapums ir jau novérsts. Valsts
kontrole nav noradijusi par rupjiem parkapumiem un pretlikumigam darbibam.

Treskart, pieteicgjs uztur tos argumentus, kas saistiba ar min€to zinojumu ir izteikti
2015.gada 26.janija vestulé Nr.01-10/283. Deputati $o vestuli nav pienacigi izvertgjusi.

Ceturtkart, Valsts kontroles revizijas zinojums satur seSus ieteikumus darba
pilnveidosanai. Padome ir vienojusies ar Valsts kontroli par So trikumu novérSanu un izpildes
terminiem. Minétais deputatiem bija janem vera.

[2.6] Sacima parkapusi nevienlidzigas atticksmes aizliegumu. Padome atrodas
saltidzinamos apstaklos ar citam institiicijam, attieciba uz kuram Valsts kontrole konstat&jusi
lidzigas nepilnibas. Saeima nekad iepriekS nav atbrivojusi no amata kadu amatpersonu,
balstoties uz Valsts kontroles atzinumu. Pieteic€js norada uz Valsts kontroles konstatetajiem
parkapumiem Kultiiras ministrijas 2014.gada parskata, par minéto parskatu Valsts kontrole
sniegusi negativu atzinumu. Pieteicgjs atsaucas uz Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra
sprieduma lieta Nr.2002-15-1 3.punkta paustam atzinam.

Papildus Saeima paudusi nevienlidzigu atticksmi pret pieteicGju ka kolektivas
institlicijas parstavi. Padome pienem lémumus balsoSanas kartiba, un visi padomes locekli ir
atbildigi par kolektivajiem 1émumiem. Saeimai ir japamato, kapéc kads padomes loceklis ir
vairak vainigs un kads mazak vainigs. Tikai pieteicgjam noteikt atbildibu ir nesameérigi.
Saeima nav konstat&jusi pieteicgja individualo atbildibu. Pieteic€js atsaucas uz Satversmes
tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 3.punkta un Satversmes tiesas
2012.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.2011-14-03 18.punkta paustam atzinam.

sanemsSanas ta 21 dienas laika ir Iémusi par pieteicgja atbrivoSanu no amata.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemtaja rakstveida paskaidrojuma Saeima
pieteikumu neatzist, noradot turpmak min&tos argumentus.

[3.1] Lémums pamatots ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 59.panta tresas
dalas 3.punktu un ir saskana ar 56.panta treSo dalu. No Elektronisko plaSsazinas lidzeklu
likuma 59.panta tre$as dalas izriet, ka lémums par padomes locekla atbrivoSanu no amata ir
japienem obligati, proti, ja padomes loceklis neatbilst likuma noteiktam prasibam, tad Saeimai
ir japienem l@mums So personu no amata atbrivot. Saeimai §a lémuma pienemsana nav ricibas

brivibas.
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Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma 56.panta tresa dala noteic, ka viena no
obligatam prasibam, lai ienemtu padomes locekla amatu, ir laba reputacija. Saeima pieteicgju
atbrivoja no amata, jo tas neatbilda labas reputacijas prasibai. Tas, ka pieteicgjs ir zaudgjis
labu reputaciju izriet, pirmkart, no Saeimas deputatu 2015.gada 15.junija iesnieguma Saeimas
Prezidijam 2.punkta; otrkart, no Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas un
Publisko izdevumu un revizijas komisijas 2015.gada 2.julija kopsédes, skat. stenogrammas
28.-30.lpp., 49.lpp., Karla Sadurska teikto; treskart, Saeimas 2015.gada 8.junija s&dé
izteiktajiem viedokliem, skat. stenogrammas 6.-8.Ipp. Artusa Kaimina, Ingunas Sudrabas
teikto.

[3.2] Lémumu ir pienémusi Sacima — tautas v€lSta institlicija, tas demokratiskas
legitimitates pakape ir loti augsta. Saeima nenoteikta tiesibu jédziena "laba reputacija”
novertejuma briviba var ietvert ar1 zinamus politiskus, Saeimas deputatu vairakumu vertibas
balstitus apsvérumus. "Laba reputacija" galvenokart nozimé prasibu, lai padomes locekla
riciba gan pirms amata pienakumu pildiSanas uzsaksanas, gan to laika atbilst visparpienemtam
€tikas normam. Tiesiska valstl par visparpienemtu &tikas normu parkapumu ir uzskatama ari
padomes locekla, jo seviski padomes priekSsédetaja nelikumiga riciba.

Saeimai ir efektivi jauzrauga padomes darbs. Elektronisko plassazinas Iidzeklu
likuma noteiktie padomes atbrivosanas gadijumi ir efektivas uzraudzibas mehanismi.

[3.3] Pieteicgjs tika atbrivots no amata to likuma parkapumu dél, kuri konstatéti
Valsts kontroles revizijas zinojuma. Padome nav efektivi rikojusies ar finansu Iidzekliem. Tas
analiz€ts revizijas zinojuma 5.punkta.

[3.4] Par padomes uzdevumu izpildi atbild padomes priek$sédetajs, konkrétaja
gadijuma pieteicgjs. Tas izriet no Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 58.panta pirmas
dalas un Valsts parvaldes iekartas likuma 30.panta otras dalas un 17.panta pirmas dalas.

[3.5] Saeimas deputatu vairakums uzskatija, ka Valsts kontroles revizijas zinojuma
konstat&tie parkapumi ir butiski.

Saeima norada uz atzinu, ka sabiedribas interes€s ir panakt, lai amatpersona, jo 1pasi
amata augstakas amatpersonas, konsekventi ievérotu normativo aktu prasibas (minéta atzina
nostiprinata Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.jinija sprieduma lieta Nr.AA43-
2411-11/4, 14.punkta, ka art Bara Grigore E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M.,
Rezevska D., Rozenvalds J., Sniedzite G. Satversmes I.panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba, Riga: Latvijas Véstnesis, 2014.182.Ipp.). Ari Eiropas
Padomes Ministru komitejas deklaracija par apraides sektoru uzraugoSo iestazu funkcijam un
neatkaribu uzsverts, ka regul€joSam iestadem vajadz€tu tikt uzraudzitam attieciba uz savu
finansu darbibu pareizibu un caurredzamibu (Declaration of the Committee of Ministers on
the independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector, adopted
by the Committee of Ministers on 26 March 2008, 37.punkts, ka ari Recommendation Nr.R
(2000) 23 of the Committee of Minister States on the Independence and Functions of
Repulatory Authorities for the Broadcasting Sector, 26.punkts).

[3.6] Saecima uzklausija pieteicEju pirms Lémuma pienemsanas. Pieteic€js ar
2015.gada 19.junija vestuli Nr.142.9/4-16-12/15 tika aicinats uz Saeimas 2015.gada 2.julija
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Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas un Publisko izdevumu un revizijas komisijas
savu viedokli pauda 2015.gada 26.jiinija vestuleé Nr.01-10/283. No tas redzams, ka pieteicgjs
ir izpratis iesp&jamas atbrivosanas tiesisko pamatu un Lemuma piepemsSanas faktiskos
apstaklus. Pieteicjs savu viedokli arm pauda Saeimas 2015.gada 2.julija Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijas un Publisko izdevumu un revizijas komisijas kopsede.

Saeima 2015.gada 8 jilija sédé apsprieda pieteicgja viedokli (pieméram, K.Sadurska
teiktais).

[3.7] Lemuma pamatojums ir nepiecieSams, lai adresats var€tu izvertét 1€muma
tiesiskumu un pamatojums var tikt ietverts vairakos dokumentos. Lémuma pamatojums ir
ietverts Saecimas deputatu 2015.gada 15.junija iesnieguma Sacimas Prezidijam 2., 5.-
10.punkta un Saeimas 2015.gada 8.jinija s€d€, skat. stenogrammas 3.-4., 6.-8.lpp. Lémuma
izmantoti fakti no Valsts kontroles revizijas zinojuma.

[3.8] Saeima ir noteikta karttba Lémuma piepems$anai. Sakotngji Leémumu skatija
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija. Pirms l@muma par amatpersonas atbrivoSanu no
amata izsmeloSu [émuma pamatojumu nav iesp&jams sagatavot, jo deputati var izcelt vienu
pamatojumu, bet nepieskir veribu citam pamatojumam. Komisija sagatavo 1émuma projektu
ar1 tad, ja deputati vélak to neatbalsta un par to nenobalso. Tadgjadi Lémuma pamatojuma ir
japieskir vériba ne tikai Lémumam paSam, bet arT ta sagatavosanas gaitai, komisijas s€de un

Saeimas s€d@ paustajam.

[4] Tiesas sédé pieteic€js un ta parstavis pieteikumu uzturgja, balstoties uz rakstveida
sniegto argumentaciju. Pieteicgjs izteica ligumu pieteikuma apmierinasanas gadijuma tiesai
noteikt, ka spriedums izpildams nekavgjoties.

[5] Tiesas sédé Saeimas parstavis prasibu neatzina, noradot uz rakstveida sniegto

motivaciju.
Motivu dala

[6] Pieteicejs uzskata, ka Saeima nav devusi iesp€ju pieteic€jam pienacigi paust savu
viedokili.

Pieteicgjs ar 2015.gada 19.junija vestuli Nr.142.9/4-16-12/15 tika aicinats uz
veéstulé min&to. PieteicEjs savu viedokli pauda 2015.gada 26.junija véstulé Nr.01-10/283 un
piedalijas minétaja kopsede.

Saeimas komisijas kopsédes 2015.gada 2.jilija sédes protokola redzams, ka
pieteic€js ir izteicies un sniedzis viedokli piecas reizes. Novértgjot pieteicjam doto iesp&ju
paust savu viedokli, tiesa atzist, ka §ada iesp&ja pieteicgjam bija. Apstaklis, ka Leémums bija
pieteic€jam nelabveligs, pats par sevi nenozimé, ka pieteic€js nav uzklausits.
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[7] Pieteicgjs iebilst, ka Lémums nesatur konkrétu pamatojumu un taja nav ietverti
lietderibas apsveérumi.

Administrativa procesa likuma 3.panta pirma dala noteic, ka Administrativa procesa
likumu pieméro administrativaja procesa iestadg, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas
nav noteikta cita kartiba.

No minétas tiesibu normas izriet divi aspekti. Pirmkart, ja raugas sisteémiski,
administrativais process regulé administrativa akta izdosanu iestade. Iestade ir tiesibu subjekts
valsts parvaldes joma. Turpretim Lémumu ir pienémusi Saeima, kas saskana ar Satversmes
64.pantu ir likumdevgjs. Lai arl likumdevgjs atseviskos gadijumos var pildit iestades
funkcijas, tomér $adas funkcijas tam nav tipiskas. Tadel ir janem v&ra, ka Saeima $aja lieta ir
veikusi sev neraksturigas darbibas. Otrs aspekts ir Lémuma pienemsSanas procesuala kartiba,

tatad ir jaraugas uz to kartibu, kada ir noteikta Saeimas 1émumu piegemsanai.

[8] Saeima rakstveida paskaidrojumos un tiesas s€dé ir noradijusi, ka Lémuma
pamatojums izriet no Saeimas deputatu 2015.gada 15.jlinija iesnieguma Saeimas Prezidijam
2., 5.-10.punkta, Sacimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas un Publisko izdevumu
un revizijas komisijas kops@des 2015.gada 2.jinija s€des stenogrammas un Saeimas
2015.gada 8.junija sédes stenogrammas, skat. stenogrammas 3.-4., 6.-8.lapu.

Saeimas kartibas rulla 31.panta pirma dala noteic, ka tiesneSu, generalprokurora,
Satversmes aizsardzibas biroja direktora un citu 25. un 32.panta nemin€to amatpersonu
iev€léSana, apstiprinasana, iecelSana, atbrivoSana vai atlaiSana no amata tiek ierosinata
likumos noteiktaja kartiba. Sapemis S$adu iesniegumu, Prezidijs to nekavéjoties nodod
attiecigajai Saeimas komisijai, kas piecpadsmit dienu laika izskata o iesniegumu un sagatavo
Saeimas lemuma projektu.

Tadgjadi jautajuma apspriesana komisija ir Lémuma pienemsanas process.

[9] Saeimas deputatu 2015.gada 15.junija iesnieguma noradits, ka padomes locekli ir
zaudgjusi labu reputaciju. Ka pamatojums minéti tris apsvérumi. Pirmkart, SIA "Radio Skonto
Vidzeme" izsniegtas apraides atlaujas programmai "Radio Skonto pluss" nosacijumi par taja
izmantojamas latvieSu un krievu valodas sadalfjumu. Otrkart, Valsts kontroles revizijas
zinojuma secinatais, ka padome nav efektivi rikojusies ar finanSu lidzekliem 1 843 070 euro
apmera. Treskart, Latvijas radio piektaja kanala "Pieci.lv" raidijuma "Pieliec punktu!" tika
atskanoti raidijumi, kas satur necenzétu leksiku un neatbilst programma veidoSanas
ierobezojumiem.

No Saeimas komisiju kopsédes 2015.gada 2.jilija s€édes stenogrammas redzams, ka
taja tika ieklauti divi darba kartibas jautajumi. Viens jautajums par Valsts kontroles revizijas
zinojumu, un otrs jautajums par padomes loceklu atbrivoSanu no amata. No Saeimas sédes
2015.gada 8.jilija sédes stenogrammas izriet, ka Saeimas deputati ir apspriedusi L€émuma
projektu, ir izteikusi argumentus, viedoklus, ar1 pieteic€js Saeimai ir sniedzis savu viedokli uz
izvirzitajiem jautajumiem ar 2015.gada 26.junija v&stuli Nr.01-10/283 un piedalijies un
izteicies Saeimas komisijas kops€des 2015.gada 2.jilija seéde.
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No minéto dokumentu satura secinams, ka principa Saeima ir pamatojusi Lémumu.
Tomér tiesa nevar apstaties tikai pie S$ada secindgjuma. No Saeimas rakstveida
paskaidrojumiem un tiesas s€dé argumentéta izriet, ka Valsts kontroles revizijas zinojuma
noradito parkapumu dé] pieteic€js ir zaudgjis labu reputaciju, tadel atbrivots no amata.
Lémums pamatots ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 59.panta tresas dalas 3.punktu
un ir saskana ar 56.panta treSo dalu. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 56.panta tresa
dala noteic prasibas padomes locekla kandidatam. Cita starpa kandidatam ir nepiecieSama
laba reputacija.

Labas reputacijas jédziens ir generalklauzula. Jédziena "laba reputacija" izpratne
veidojas no ta, ka katra konkréta gadijuma Sis jédziens tiek piem&rots praks€ un kadi faktiskie
apstakli uz jédzienu "laba reputacija" tiek attiecinati. Lai noskaidrotu, vai Saeima ir pareizi uz
konkrétajiem lietas apstakliem attiecin@jusi labas reputacijas jédzienu, ir jaraugas, ka lidzigi

gadijumi ir risinati [idz Sim.

[10] Tiesa turpmak apliikos Valsts kontroles zinojumu.

Valsts kontroles revizijas zinojuma noradits, ka ta meérkis ir parbaudit, vai padomes
2014.gada parskats visos butiskos aspektos sniedz skaidru un patiesu prieksSstatu par padomes
finansialo stavokli, ta izmaindm un darbibas rezultatiem, un vai tas ir sagatavots atbilstosi
normativo aktu prastbam.

Valsts kontroles revizijas zinojuma kopsavilkuma noradits, ka padomes 2014.gada
parskats visos aspektos sniedz skaidru un patiesu prieksstatu par padomes finansialo stavokli,
ta izmaindm un darbibas rezultatiem un ir sagatavots atbilstoS$i normativo aktu prasibam.
Valsts kontrole revizijas zinojuma veérsusi uzmanibu uz to, ka padome nav efektivi rikojusies
ar finansu lidzekliem 1 843 070 euro apmeéra. Tam ir noraditi Cetri iemesli. Pirmkart, valsts
SIA "Latvijas radio" un valsts SIA "Latvijas televizija" riciba uz 2014.gada 31.decembri ir
avansa samaksati valsts budzeta lidzekli, kas bija noteikti konkrétam vajadzibam 2014.gadam
(1 771 072 euro apméra). Otrkart, nav nodrosinata pietickama kontrole par komerctelevizijam
pieskirtas valsts dotacijas izlietojuma uzraudzibu, t.i., veikta samaksa par neizpilditu
pasiitjumu (54 834 euro apmera). Treskart, ir noslégti ligumi par pakalpojumiem bez
publisko iepirkumu procediiras (10 007 euro apméra). Ceturtkart, noslégti ligumi par
pakalpojumiem, kuru risinaSana ietilpst padomes darbinieku pienakumos (7157 euro apmeéra).
Valsts kontrole revizijas zinojuma sniegusi seSus ieteikumus, lai padome novérstu neefektivu
ricibu ar finansu lidzekliem.

No Saeimas komisijas kopsédes 2015.gada 2.julija sédes protokola redzams (lietas
1.séjuma 152., 153.lapa), ka Valsts kontroliere Elita Kriimina norada uz to, ka, ja skatas no
finanSu revizijas aspekta, tad grad€jas institiicijas, par kuram vispar nav zigojumu, jo visas
gramatvedibas lietas ir sakartotas, bet ir arT institiicijas, par kuru parskatu ir izteiktas piezimes
vai slikti atzinumi. Padome ir institticiju vidd, kur ir sniegts kopuma pozitivs atzinums, bet ir
arT konstateti parkapumi. Ir vesela virkne institiiciju, kur konstatéti biitiski un vairakkartgji
parkapumi, par kuram Saeimai biitu jazina.

Saeimas komisijas kopsédes 2015.gada 2 jiilija sed€ dala klatesoSo noradija uz to, ka
pieteicgjs ka padomes vaditdjs ir atbildigs par Valsts kontroles revizijas zinojuma
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noraditajiem trikumiem (piem., K.Sadurskis, I.Sudraba), savukart klatesosa L.Cigane norada,
ka Valsts kontrole ir konstatéjusi vel butiskakus parkapumus iestazu gramatvediba, tacu
Saeimas reakcija tam nav sekojusi, tap€c pieteicgja atbrivoSana no amata nav atbilstosa
konkrétaja gadijuma.

No Saeimas 2015.gada 8.jiilija s€des protokola par padomes locek]u atbrivosanu no
amata redzams, ka dala klatesoSo norada uz pieteic€ja parkapumiem saistiba ar Valsts
kontroles revizijas zinojuma konstatéto (piem., A.Kaiming, I.Sudraba, K.Sadurskis), savukart
dala klatesoSo norada, ka padomes locekliem ir jaturpina darbs, Valsts kontroles revizijas
zinojuma konstatetie parkapumi nav butiski un norada uz padomes ka neatkarigas institticijas
statusu (piem., L.Cigane, Veiko Spolitis, Ilze Vinkele, Ilmars Latkovskis).

No minétajiem Saeimas s€zu protokoliem tiesa izdara secinajumus. Ne Saeimas s€zu
protokoli, ne kads cits dokuments nesatur analizi par pieteicgja darba noveértgjumu un Valsts
kontroles revizijas zinojuma ietverto noradijumu bitiskumu, un kadas sekas tas radijis
salidzinamas situacijas, un ar ko konkréta situacija ir atSkiriga. Redzams, ka lidz §im praksé
Valsts kontroles revizijas zinojumi nav saistiti ar izpratni, ka taja ietverto noradijumu dél
amatpersona zaudé labu reputaciju. Janorada, ka generalklauzulu "laba reputacija" var
piepildit analizes cela, izklastot §1 jédziena izpratni (tostarp atkariba no konteksta un valsts
vertibu skalas kopuma) un minéta jédziena sasaiti ar konkrétas lietas apstakliem. Lémumu

pamatojosajos dokumentos $adas analizes nav.

[11] Var piekrist Saeimas rakstveida paskaidrojumos akcent€tajam, ka, no vienas
puses, padomes priekSsédétaja uzdevums ir rupéties par finanSu lidzekliem, tatad ari to
likumigu izlietoSanu. To paredz Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 58.panta pirmas
dalas 3.punkts. Saeima rakstveida paskaidrojumos norada uz Eiropas Padomes Ministru
komitejas 2008.gada 26.maija deklaracijas par apraides nozares regulatora neatkaribu un
funkcijam 37.punktu, ka regul€joSam iestadém vajadzetu tikt uzraudzitam attieciba uz savu
finansu darbibu pareizibu un caurredzamibu (Declaration of the Committee of Ministers on
the independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector, adopted
by the Committee of Ministers on 26 March 2008, pieejams interneta vietng:
http://www.coe.int/web/portal/home). Saeima norada ari uz Eiropas Padomes Ministru

komitejas 2000.gada 20.decembra rekomendacijas dalibvalstim par apraides nozares
regulatora neatkaribu un funkcijam 26.punkta minétu Iidzigu uzdevumu (Recommendation
Nr.R (2000) 23 of the Committee of Minister States on the Independence and Functions of
Repulatory Authorities for the Broadcasting Sector, pieejams interneta vietné:
http://www.coe.int/web/portal/home).

Tomeér tiesa atzimé, ka minétie dokumenti uzsver ne tikai apraides nozares regulatora
pienakumu kontrolét tam pieskirtos finansu lidzeklus, bet, no otras puses, uzsver virkni citas
regulatora butiskas 1paSibas. Minéta Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000.gada
20.decembra rekomendacijas preambula norada, ka, lai pastavétu plass spektrs neatkarigu un
autonomu sazinas lidzeklu, ir biitiski nodroSinat adekvatu un balans€tu sektora regulaciju.
Tostarp ir janodroSina neatkarigs, saprotams un atbildigs regulators. Rekomendacija norada

uz nepiecieSamibu regulatoram biit politiski un finansiali neatkarigam. Noteikumiem, p&c
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kuriem regulatora locekli atbrivo no amata, jabiit skaidriem, lai atbrivoSana nebiitu ka
politiska spiediena darbiba. Ja regulatora locekla atbrivoSanas iemesls ir tas, ka vin$ nespgj
pildit savus amata pienakumus, tad $adam atbrivosanas iemeslam ir jabiit pienacigi izteiktam
(3. un 6., 7.punkts). Iepriek§ minéta Eiropas Padomes Ministru komitejas 2008.gada 26.maija
deklaracijas preambula norada uz izteiksmes brivibu ka aizsargajamu cilvéktiesibu, kas ietver
uzskatu brivibu, brivibu sanemt un sniegt gan informaciju, gan idejas bez publisko iestazu
iejaukSanas, norada uz to, cik svarigi demokratiska sabiedriba ir nodrosinat plasu spektru
neatkarigus un autonomus sazinas lidzeklus. Deklaracija norada, ka apraides nozares
regulatora neatkaribai jabiit atbilstosi aizsargatai (7., 15.punkts).

Tiesi min€to dokumentu (deklaracijas un rekomendacijas) gaisma ir apskatama
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 57.panta pirma dala, kas paredz, ka padome ir
neatkariga pilntiesiga autonoma institiicija. Tatad padomes neatkariba ir saistama ar
sabiedribas izteiksmes brivibu un netrauc€tu informacijas apmainu, kas ir viens no
demokratijas pamatiem un nostiprinats Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma otras dalas
1.punkta. Ar1 skatoties no starptautisko tiesibu prizmas, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
10.pants aizsarga personu izteiksmes brivibu, turklat, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi,
ka $ada aizsargajama briviba nav skatama Sauri, t.i., tikai noteikta forma ietverta informacija
vai idejas (sk. lieta Markt Intern Verlag GMBH un Klaus Beermann pret Vaciju, 1989.gada
20.novembra sprieduma 26.punktu).

Lai nodros$inatu izteiksmes brivibas aizsardzibu, padomi ka elektronisko plassazinas
lidzeklu uzraugu nedrikst paklaut nedz politiskam spiedienam, nedz ari paSiem
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem laut nekontrolétu komercializaciju, kas péc
saimnieciskas darbibas organizacijas logikas kalpo tas finansétaja interesém. Uz to norada ari
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 56.panta ceturtas dalas 1. un 2.punkts, kas noteic, ka
par padomes locekli nedrikst biit politiskas partijas vai politisko partiju apvienibas
amatpersona, ka ar1 nedrikst biit elektroniska plaSsazinas lidzekla kapitala dalu (akciju)
Ipasnieks.

Janorada, ka ar1 juridiska literatlira atspogulo regulatora uzdevumu nodroSinat
sabiedribas intereSu aizsardzibu gan no politiskas, gan komerciala lobija ietekmes un Sads
jautajumu loks ir raksturigs vairakas Eiropas wvalstis (sk., piem., Gianluca Gardini
"Broadcasting, the Free market and the Public Interest: Is the Italian Path to Pluralism
Viaable?". European Public Law, Volume 13, Issue2, 2007, 246.-249.1pp.).

No Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma redzams, ka padome uzrauga gan
sabiedriskos elektroniskos plaSsazinas lidzeklus (ir valsts kapitala dalu turétaja valsts SIA
"Latvijas televizija" un valsts SIA "Latvijas radio", ka arT organiz€ sabiedrisko pasiitijumu),
gan komercialos un nekomercialos elektroniskos plaSsazinas lidzeklus.

Tadgjadi padomes ka neatkarigas iestades nostiprinatais statuss Elektronisko
plassazinas lidzek]u likuma ir atvasinats no cilvéka pamattiesibas uz izteiksmes brivibu. No ta
izriet nepiecieSamiba Saeimai Joti riipigi analizét to gadijumu, kad ir jaapsver apstakli, kuri
varétu but par pamatu padomes locekla atbrivoSanai no amata. Konkrétaja lieta Saeima ir
noradijusi uz Valsts kontroles revizijas zinojuma Kkonstatétajiem padomes darbibas

trikumiem. Tacu, lai Sie triikumi novestu pie ta, ka padomes loceklis 11dz ar to ir zaudgjis labu
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reputaciju, pirmkart, Saeima nav veikusi gadijumu tipizaciju, t.i., nav analiz&jusi, vai parasti
Valsts kontroles revizijas zinojuma noraditie triikumi noved pie sekam, ka amatpersonu vai
iestades vaditaju atbrivo no amata; otrkart, kada ir konkrétd gadijuma atSkiriba un kadu
iespaidu uz novertgjumu atstaj padomes ka neatkarigas pilntiesigas autonomas institiicijas
statuss. Minétas analizes trukums noved pie ta, ka Saeima sava riciba nav ievérojusi patvalas
aizlieguma principu, t.i., apsvérumos ieklaujamo faktu klastam ir jaatbilst nepiecieSama
lémuma piepemsanai, tas nedrikst biit nedz mazaks par nepiecieSamo (nedrikst neieverot
juridiski nozimigus faktus), nedz ari but plasaks par nepiecieSamo (lémuma pienémejs
nedrikst procesa apzinati ieviest faktus, kuri nav nepiecieSami lémuma pienemsana).

[12] Noveértgjuma brivibas gadijuma tiesa parbauda, vai nav pielauta acimredzama
kluda vai biitiski procesualie parkapumi. Tas nozimé, ka iestadei katra konkréta gadijuma ir
japiepilda ar saturu nenoteiktie tiesibu jédzieni, $aja gadijjuma jédziens "laba reputacija",
savukart tiesai japarbauda, vai iestade némusi veéra visus butiskos apstaklus un vai, tos
vertgjot, nav pielavusi acimredzamas kliidas vertésana vai parkapusi procesualos noteikumus.

Nemot véra iepriek§ paustos apsvérumus, tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka Saeima
nav analiz€jusi un I1dz ar to ar nav pienacigi izvertgjusi, vai parasti Valsts kontroles revizijas
zinojuma noraditie trikumi (tadi, ka konkréta lieta) noved pie sekam, ka amatpersonu vai
iestades vaditaju atbrivo no amata; kada ir konkr&ta gadijuma atSkiriba un kadu iespaidu uz
novertg§jumu atstdj padomes ka neatkarigas pilntiesigas autonomas institiicijas statuss.
Minétas analizes triikuma dél Saeima sava riciba ir pielavusi acimredzamu klidu. Trikumi
Lémuma pamatojuma ir tik bitiski, ka to noveérSana tiesvedibas gaita nav iesp&jama. Turklat
Lémuma pamatojums bez pielautajam klidam var novest pie cita rezultata. Tapéc Leémums
atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

Ta ka tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka Lémums ir atcelams, tad procesualas
ekonomijas nolika tiesa neanaliz€s citus pieteicéja argumentus, jo tam vairs nav izSkiroSa

nozime.

[13] Administrativa procesa likuma 265.panta pirma dala paredz, ka, pamatojoties uz
pieteicgja ligumu, tiesa var noteikt, ka spriedums pilniba vai dala izpildams nekavéjoties, ja
sevisku apstaklu de] sprieduma izpildes novilcinaSana var radit ievérojamus zaud&umus
pieteic€jam vai ar1 sprieduma izpilde var kliit neiesp€jama.

Pieteicgjs ir izteicis ligumu tiesai pieteikuma apmierinaSanas gadijuma noteikt, ka
spriedums izpildams nekavgjoties. Sads ligums pamatots ar apsvérumu, ka tiesvedibas
primarais meérkis ir pieteic€ja atjaunoSana amata. Saeima jau ir izsludinajusi konkursu uz
padomes locekla amatu. Ja Saeima apstiprinas jaunu padomes locekli, tad pieteicgja
atjaunoSana amata nebiis iesp€jama. Tas nozimé, ka pieteic€ja tiesisko intereSu aizskarums
netiks noversts.

Saeimas interneta vietné (http://saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/23681-
cilvektiesibu-komisija-aicina-lidz-28-augustam-pieteikt-kandidatus-vakantajam-neplp-
locekla-amatam) atrodams, ka Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisija 2015.gada

28.juljja izsludinaja aicinajumu pieteikt kandidatus vakantajam padomes locekla amatam.
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Noradits, ka kandidatus var pieteikt [idz $.g. 28.augustam. Kandidati jaizvirza, jo Saeima §1

Sekojot zipam lidzi masu informacijas lidzeklos, tiesa ir parliecinajusies, ka uz
sprieduma taisiSanas bridi min€tais amata konkurss nav noslédzies ar rezultatu un nav
apstiprinats jauns padomes loceklis.

Apstaklis, ka Saeimas komisija ir izsludinajusi pieteikSanos padomes locekla amatam
norada uz to, ka sludinajuma meérkis ir iecelt jaunu padomes locekli amata vieta, kura palika
vakanta péc tam, kad Saeima atbrivoja pieteic&ju no amata.

Tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka Leémums ir prettiesisks, tapec atcelams. Lidz ar
to secigi pieteic€js ir atjaunojams amata. Ta ka paslaik ir iesp&jams izpildit tiesas spriedumu,
bet, mainoties apstakliem, proti, iecelot amata jaunu padomes locekli, sprieduma izpilde klus
neiesp&jama, tad $ads apsverums noved pie nepiecieSamibas apmierinat pieteicgja ligumu -

noteikt, ka spriedums izpildams nekavgjoties Iidz ar ta pienemSanu.

[14] Ta ka pieteikums tiek apmierinats, pieteicgjam saskana ar Administrativa procesa
likuma 126.panta pirmo dalu atlidzinama par pieteikuma iesniegSanu samaksata valsts nodeva
— 28,46 euro (lietas 1.séjuma 19.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,,Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa
drosibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika p&c tiesas vai tiesneSa
nolémuma stasanas spéka Administrativa procesa likuma 126.pantd minétajos gadijumos no
tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildétaja puse.

Administrativaja lieta atbildétajas Latvijas Republikas pusg tiesa picaicinajusi Saeimu.
Lidz ar to samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Saeimas budzeta [idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta pirmo dalu,

265.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

1. Apmierinat Ainara Dimanta pieteikumu.

2. Atcelt Saeimas 2015.gada 8.jdlija 1@émumu ,,Par Ainara Dimanta atbrivoSanu no
Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes locekla amata” ar sprieduma
pienemsanas dienu.

3. Piespriest no Saeimas par labu Ainaram Dimantam samaksato valsts nodevu 28,46
euro apmera.

4. Noteikt, ka spriedums izpildams nekavéjoties Iidz ar ta pienemsSanu (iznemot attieciba

uz valsts nodevas atlidzinasanu).

13.lappuse no 14



Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese referente (paraksts) S.Audzere
Tiesnesis (paraksts) A.Dreimanis
Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga 2015.gada 23.decembri

Saskana ar Pazinosanas likuma 9.panta otro daju, dokuments tiek pazinots ar elektroniska
pasta starpniecibu, neizmantojot drosu elektronisko parakstu, uz personas noradito
elektroniska pasta adresi. Dokuments, kas sitits pa elektronisko pastu, uzskatams par
pazinotu otraja darba diend péc ta nosutisanas.

14.lappuse no 14



