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Lieta Nr.A42998209
SKA – 220/2014
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS
 Rīgā 2014.gada 12.februārī
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta tiesnešu kolēģija šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Guļāns
tiesnese J.Briede
tiesnese L.Slica
rīcības sēdē izskatīja J. J. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.oktobra spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz J. J. pieteikumu par Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas valsts sekretāres 2009.gada 30.oktobra rīkojuma atcelšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas valsts sekretāres 2009.gada 30.oktobra rīkojumu pieteicējam J. J. par amata pienākumu nolaidīgu un nekvalitatīvu pildīšanu, tādējādi izdarot disciplinārpārkāpumu, kas paredzēts Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma (turpmāk – Disciplināratbildības likums) 36.panta otrajā daļā, nolemts piemērot disciplinārsodu – mēnešalgas samazināšana uz 3 mēnešiem, ieturot 10 % no mēnešalgas.
Rīkojumā norādīts, ka pieteicējs, ieņemot Īpašu uzdevumu ministra elektroniskās pārvaldes lietās sekretariāta (turpmāk – Sekretariāts) vadītāja amatu, izdevis 2009.gada 11.marta rīkojumu „Par A. N. atbrīvošanu”, 2009.gada 13.februāra rīkojumu „Par A. Z. atbrīvošanu” un 2009.gada 9.aprīļa rīkojumu „Par pabalsta piešķiršanu K. Š.”, pārkāpjot Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmo un otro daļu un 27.pantu, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta pirmo daļu un 17.panta pirmo daļu, likuma „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” 2.panta pirmo daļu un likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 5.panta trešās daļas 2.punktu.
[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas valsts sekretāres 2009.gada 30.oktobra rīkojuma atcelšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu pieteikums noraidīts. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicējs kā Sekretariāta vadītājs izdeva rīkojumu, ar kuru noteicis izbeigt civildienesta attiecības ar Sekretariāta Personālvadības nodaļas vadītāju A.N., kā arī izmaksāt viņai pabalstu divu mēnešalgu apmērā sakarā ar atbrīvošanu no amata.

Pieteicējs bija veicis gan rīkojuma tiesiskuma pārbaudi, gan izdarījis lietderības apsvērumus, jo pieteicējs norāda apstākļus, kādēļ tika pieņemts konkrēta satura administratīvais akts un veikta attiecīga tiesību normu interpretācija.

Izvērtējot lietas materiālus, secināms, ka pieteicējs apzinājās, ka A.N. nebija pamata izmaksāt pabalstu divu mēnešalgu apmērā, bet pieteicējs apzināti nepamatoti plaši interpretēja Valsts civildienesta likuma 27.pantu, kādēļ nepamatoti tika izmaksāts pabalsts, nodarot valstij zaudējumus Ls 1476,67 apmērā.
[3.2] Pieteicējs izdeva rīkojumu „Par A. Z. atbrīvošanu”, ar kuru noteicis izbeigt civildienesta attiecības ar Sekretariāta Programmu vadības departamenta direktoru A.Z. saskaņā ar pušu vienošanos 2009.gada 13.februārī, kā arī izmaksāt A.Z. pabalstu mēnešalgas apmērā.
Ievērojot to, ka normatīvie akti neparedz pabalsta saņemšanu gadījumā, kad civildienesta attiecības tiek izbeigtas, pamatojoties uz paša ierēdņa vēlēšanos, nebija pamata izmaksāt pabalstu mēnešalgas apmērā. Arī rīkojumā par A.Z. atbrīvošanu nav atsauces uz tiesību normu, saskaņā ar kuru pabalsts piešķirts. Pieteicējs apzinājās, ka A.Z. saskaņā ar normatīvajiem aktiem nav tiesību saņemt pabalstu sakarā ar atbrīvošanu no amata, bet pieteicējs apzināti to piešķīra, lai ar A.Z. izbeigtu civildienesta attiecības nekavējoties, neveicot disciplinārlietas ierosināšanu par A.Z. pārkāpumiem.

Pieteicēja pienākumu veikt pārvaldes lēmuma tiesiskuma pārbaudi noteic Valsts pārvaldes iekārtas likuma 66.pants, kura pirmajā daļā noteikts, ka pārvaldes lēmuma tiesiskuma iepriekšēju pārbaudi veic gan tā pieņēmējs (pamatpārbaude), gan īpaša iestādes struktūrvienība vai amatpersona (papildpārbaude). Savukārt otrajā daļā noteikts, ka pārvaldes lēmuma tiesiskuma pamatpārbaude ir obligāta. Šādu pārbaudi veic arī tad, ja iekšējā normatīvajā aktā nav noteikta īpaša pārbaudes kārtība.

Tādējādi ar lietā esošajiem materiāliem ir pierādīts, ka pieteicējs apzināti izdeva prettiesisku rīkojumu, piešķirot A.Z. labumu, kas viņam nepienācās, proti, pabalsta izmaksu mēnešalgas apmērā, tādējādi nodarot zaudējumus valstij Ls 1923,40 apmērā.
[3.3] Pieteicējs izdeva rīkojumu „Par pabalsta piešķiršanu K. Š.”, ar kuru noteicis izmaksāt Sekretariāta Eiropas fondu departamenta projektu uzraudzības nodaļas konsultantei K.Š. pabalstu vienas mēnešalgas apmērā sakarā ar tēva nāvi.

K.Š. pabalsts izmaksāts Ls 1100 apmērā, savukārt likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” normām šāda pabalsta apmērs nedrīkst pārsniegt Ls 1000. Tādējādi bez tiesiska pamata piešķirts pabalsts Ls 124,09 apmērā (summa, kas pārsniedz Ls 1000 + 24,09 % darba devēja obligātās iemaksas).

Pieteicējam kā iestādes vadītājam bija jāzina, ka 2009.gadā ir noteikti ierobežojumi valsts un pašvaldību iestādēs strādājošajiem attiecībā uz dažādu pabalstu saņemšanai. Pieteicējam nebija jānoskaidro, cik liela ir K.Š. alga, bet pieteicējam bija jāpievērš uzmanība tam, ka, lai rīkojumu par pabalsta piešķiršanu varētu atzīt par tiesisku, tajā bija jābūt norādei par to, ka piešķirtā pabalsta apmērs nedrīkst pārsniegt 1000 latus.

Izdodot rīkojumu par pabalsta piešķiršanu, pieteicējs ir pieļāvis vieglu neuzmanību, jo pieteicējam kā iestādes vadītājam un personai ar juridisko izglītību, pievēršot lielāku rūpību savu dienesta pienākumu pildīšanai, bija iespējams paredzēt, ka šāds rīkojums nav atzīstams par tiesisku.
[3.4] Izsmeļošs atbildību pastiprinošu apstākļu uzskaitījums ir minēts Disciplināratbildības likuma 14.pantā. Tai skaitā minētā panta otrā daļa noteic, ka, nosakot sodu, par atbildību pastiprinošiem nevar atzīt tādus apstākļus, kuri nav minēti šajā likumā.

Atbildētāja, nosakot sodu, ņēmusi vērā apstākli, ka rīkojumi par nepamatotu pabalstu izmaksu atsevišķiem ierēdņiem tika pieņemti laikā, kad ar likumu tiek ierobežoti visu valsts un pašvaldību iestāžu izdevumi amatpersonu (darbinieku) atlīdzībai un valsts pārvaldē pēc iespējas tiek ierobežoti izdevumi. Minēto apstākli atbildētāja nosaukusi par atbildību pastiprinošu apstākli nepamatoti, jo šāds apstāklis nav minēts pantā, kurā uzskaitīti atbildību pastiprinošie apstākļi.

Vienlaikus minētā apstākļa konstatēšana nav ietekmējusi lēmuma tiesiskumu un soda samērīgumu, jo atbildētāja, nosakot sodu, ir analizējusi pieteicēja personību, pārkāpuma raksturu, sekas un citus apstākļus, proti, izdarījusi lietderības apsvērumus, kā rezultātā piemērojusi pieteicējam par Disciplināratbildības likuma 36.panta otrajā daļā paredzēto pārkāpumu disciplinārsodu - mēneša algas samazinājums par 10% uz 3 mēnešiem, kas ir tuvs sankcijā paredzētajai minimālajai iespējamā soda robežai.

[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.oktobra spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai. Papildus apgabaltiesa norādīja turpmāk minētos argumentus.
[4.1] Par pārkāpumu kopumā ir atbildīgs tas, kura amata pienākumos ietilpst attiecīgā darbība. Tostarp par dokumentu, ko paraksta iestādes vadītājs, kopumā atbildīgs ir iestādes vadītājs, bet katrs dokumenta vizētājs atbild par savas kompetences jautājumiem: grāmatvedis (finansists) par aprēķinu korektumu, korektors par gramatisko kļūdu neesamību un korektu valodas lietojumu, jurists par korektu un tiesisku dokumenta sagatavošanu. Taču iestādes vadītājs tik un tā atbild par sagatavoto un parakstīto dokumentu kopumā – tas izriet no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta.

Iestādes vadītājs, kā izriet no minētās normas, vispārīgi ir atbildīgs pat par tādu lēmumu, ko pieņēmis viņa padotais. Par lēmumu, ko paraksta padotais, iestādes vadītājs nav atbildīgs tikai tajos gadījumos, ja likumā ir noteikta padotā rīcības brīvība un funkcijas (piemēram, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētajos gadījumos, kuros ierēdnis ir kompetents patstāvīgi izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas).
Pieteicējs kā iestādes vadītājs ir atbildīgs par savu un iestādes darbību kopumā. Tādēļ konkrētajā gadījumā nav izšķirošas nozīmes pieteicēja norādītajam, ka cita ierēdņa darbību rezultātā jeb prettiesiskās rīcības dēļ (vizējot rīkojumus, bet tiesiskumu nevērtējot), tika pieņemti pieteicēja prettiesiskie lēmumi.

Šādos apstākļos apgabaltiesai nav pamata vērtēt rīkojumu izdošanā iesaistīto, par tiesiskuma pārbaudi atbildīgo ierēdņu atbildību un viņa rīcības ietekmi uz konkrēto rīkojumu izdošanu un saturu.
[4.2] Konkrētajā gadījumā būtiskais kaitējuma apmērs ir kvalificējoša pazīme konkrētās Disciplināratbildības likuma normas piemērošanai (36.panta otrā daļa), līdz ar to šis apstāklis vairs nevar tikt vērtēts lietderības apsvērumu ietvaros kā atbildību pastiprinošs apstāklis. Iestāde lietderības apsvērumu saturā nav ņēmusi vērā būtisko kaitējuma apmēru.

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa ir nonākusi pie secinājuma, ka iestādes vadītājs vispārīgi ir atbildīgs par savu un iestādes darbību kopumā, tādēļ nav nozīmes atbildīgā ierēdņa prettiesiskajai rīcībai. Šis secinājums ir pretrunā ar Valsts civildienesta likumā ietvertajam civildienesta mērķi, kas ietverts 1.pantā, 15.panta 1.daļas 3.punktā un 16.panta pirmajā daļā. Apgabaltiesa nepilnīgi interpretējusi iestādes vadītāja atbildību reglamentējošas tiesību normas, nevērtējot to kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma normās ietverto lēmumu izdošanas kārtības regulējumu.
[5.2] Apgabaltiesas interpretācija par iestādes vadītāja vispārējo atbildību ir pretrunā ar tiesu praksi.
[5.3] No lietas apstākļiem neizriet, ka pieteicējs ir apzinājis rīkojumu prettiesiskumu.
[5.4] Apgabaltiesa nav vērtējusi prettiesiski piemēroto atbildību pastiprinošo apstākli un tā ietekmi uz pieteicējam piemēroto disciplinārsodu.

  Motīvu daļa

[6] Administratīvā procesa likuma 338.1pantā ir noteikts pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību. Atbilstoši 338.1panta otrās daļas 2.punktam tiesnešu kolēģijai ir tiesības atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja tai nerodas šaubas par pārsūdzētā sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.
Pārbaudījusi Administratīvās apgabaltiesas spriedumu, tiesnešu kolēģija atzīst, ka tai nav šaubu par šā sprieduma tiesiskumu. Šādas šaubas nerada arī kasācijas sūdzības argumenti.

[7] Pieteicējs ir saukts pie disciplināratbildības par amata pienākumu nolaidīgu un nekvalitatīvu pildīšanu. Pieteicēja disciplinārpārkāpums ir izpaudies trīs rīkojumu izdošanā, kuri disciplinārlietas ietvaros tika atzīti par prettiesiskiem. 

Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa (tostarp pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai) ir analizējusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta pirmo daļu un 66.pantu, kā arī Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmās daļas 1. un 3.punktu, kā arī 16.panta pirmo daļu, atzīstot, ka pieteicējs, kā ierēdnis, iestādes vadītājs un konkrēto rīkojumu pieņēmējs ir atbildīgs par šo rīkojumu tiesiskuma pārbaudi. 
Augstākā tiesa atzīt, ka apgabaltiesas minēto tiesību normu interpretācija ir pareiza un atbilst arī Augstākās tiesas secinājumiem līdzīgā lietā (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 4.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-168/2013 13.punktu).
Arī starpkaru Senāta spriedumos ir atrodamas atziņas, ka, ja nu valsts vārdā izdotu un izrakstītu aktu patiesi parakstījis attiecīgs valsts ierēdnis, tad pēdējais taisni uz sava paraksta pamata atbild par to (subscriptio tenet subscribentem), pilnīgi neatkarīgi no tā, vai tas patiesi pārbaudījis aktu resp. viņam bijis faktiski iespējams to darīt. Izņēmumi, saprotams, pielaižami gadījumā, ja augstākā amata persona apzinīgi tikusi maldināta, vai ja notikusi falsifikācija, kuru - pēc lietas apstākļiem - augstākā persona nevarēja novērot. Ka augstākais valsts ierēdnis atbild par viņam padoto zemāko ierēdņu rīcību un darbiem - to amata izpildīšanas robežās - ir viens no administratīvo tiesību pamatprincipiem (sk. Latvijas Senāta spriedumi: 1918-1940. Rīga: Latvijas Republikas Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997-1998., 35-36.lpp.).

Ņemot vērā minēto, pieteicēja galvenais arguments, ka par pamatu viņa prettiesiskajiem rīkojumiem ir kļuvusi cita ierēdņa prettiesiskā rīcība, ir noraidāms.
[8] Iepazinusies ar apgabaltiesas spriedumu, Augstākā tiesa secina, ka apgabaltiesa (pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai) ir vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izvērtējusi lietas apstākļus un pamatoti secinājusi, ka pieteicējs ir vainojams disciplinārpārkāpuma izdarīšanā. Nav konstatējams, ka apgabaltiesa būtu pieļāvusi procesuālus pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā. 
[9] Nepamatota ir pieteicēja atsauce uz administratīvo tiesu praksi.

Pirmkārt, jāatzīmē, ka administratīvo tiesu nolēmumi, uz kuriem atsaucas pieteicējs, nav atzīstami par judikatūru, jo Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 5.februāra spriedums lietā Nr.A420506912 nav stājis spēkā, bet Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.septembra spriedums lietā Nr.A42983709 tika atcelts.

Otrkārt, izskatāmās lietas apstākļi atšķiras no lietas Nr.A420506912, jo minētājā lietā pieteicējs ir sodīts par to, ka nav nodrošinājis, lai attiecīgu jautājumu izvērtē persona, kas ir speciālists informācijas tehnoloģiju jomā, un persona, kas ir speciālists juridiskajos jautājumos.
Treškārt, kaut arī abās minētajās lietās ir vērtēts valsts pārvaldes lēmumu vīzēšanas jautājums (piemēram, lietā Nr.A42983709 ir secināts, ka jānoskaidro, tieši kurš ierēdnis, kas ir vīzējis prettiesisku rīkojumu, ir vainojams attiecīgajā prettiesiskajā rīcībā), tomēr tiesu secinājumi nepastiprina pieteicēja nostāju, ka viņš nav vainojams disciplinārpārkāpumā, jo nekas no minētā neizslēdz paša pietecēja atbildību par prettiesisku rīkojumu izdošanu, kas arī konstatēts izskatāmajā lietā.
[10] Pieteicējs norāda, ka apgabaltiesa nav vērtējusi prettiesiski piemēroto atbildību pastiprinošo apstākli un tā ietekmi uz pieteicējam piemēroto disciplinārsodu. Šis arguments ir nepamatots.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka iestāde nepamatoti ņēmusi vērā apstākli, ka rīkojumi par nepamatotu pabalstu izmaksu atsevišķiem ierēdņiem tika pieņemti laikā, kad ar likumu tiek ierobežoti visu valsts un pašvaldību iestāžu izdevumi amatpersonu (darbinieku) atlīdzībai un valsts pārvaldē pēc iespējas tiek ierobežoti izdevumi (sk., piemēram, šā lēmuma [3.4] punktu). Vienlaikus apgabaltiesa ir izvērtējusi šā apstākļa ietekmi uz pieteicējam piemēroto disciplinārsodu. Kļūdas apgabaltiesas vērtējumā nav atrodamas. 
[11] Izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā, jo tā nav saistīta ar nozīmīgiem tiesību problēmjautājumiem. Līdz ar to kasācijas tiesvedības ierosināšana ir atsakāma, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 338.1panta otrās daļas 2.punktu.
    Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 338.1panta otrās daļas 2.punktu, tiesnešu kolēģija
  nolēma
Atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar J. J. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.oktobra spriedumu.
Atmaksāt J. J. pusi no samaksātās drošības naudas – 35,57 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
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